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APRESENTAGAKO

0 Prof. Gonzalo Roa, Departamento de Engenharia
Agricola, UNICAMP apresentou um substancioso trabalho no
Terceiro Seminario Nacional de Armazenagem, realizado em
Curitiba,em Cutubro de 1978.

Aspectos gerais da politica de armazenamentc de
graos foram destacados como uma garantia para estabiliza-
gao dos pregos, para assegurar um fluxo normal as exporta-
¢Oes e, inclusive, pelas suas implicacbes com a  Seguran—
ga nacional.

E indiscutivel gue ha necessidade de apropriado
armazenamento da safra cerealifera, para evitar sua dete-
rioragao. Ainda € muito usado no Brasil o armazenamento
em sacos. O café € ensacado e desensacado cinco vezes,
com prejuizos de bilhOes de cruzeiros para a economia  do
Pals. 0 manuseio a granel apresenta indmeras vantagens,
mas 30 recentemente comegou a ser praticado e é preciso am

pliar consideravelmente as facilidades existentes, princi-
palmente a nivel da propriedade rural. Neste senlido &
analisada a recente sugestac (1978) da Companhia Paranaen—
se de Silos e Armazens - COPASA.

Tais sugestOes visam também reduzir os proble-
mas de transporte das safras nos centros de producido gue
saoc bastante sérios no auge da colheita, e que tendem A
tornar-se cada vez mals graves COm a escasseZz e 0 encareci

mento dos derivados do petrodleo.
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SUBSTDIOS TECNICOS PARA TMA POLITICA DE ARMAZENAMENTO DE GREOS*

I- TNTRODUGAO

1- Importancia do armazenamento de graos

Os graos (cereais e leguminosas) sdo a base da alimentagéo hu
mana e animal. 0 café, dada sua importancia econtmica no Era-
sil é frequentemente colocado entre os graos, e assim foi feito
neste trabalho.

Os gracs sao colhidos em epocas prefixadas (uma ou duas vegzes
por ano, dependendo das condi¢fes climAticas e da tertilidade do
solo), em intervalos de dois a tres meses de duracao. Os perio
dos das colheitas, cada ano, sao mais curtos porque os produtos
sao colhidos mais vUmidos:

a) devido ao uso intensivo da mecanizagdo agricola;

b) pelo uso mais eficiente da terra, por ser hoje habi-
to plantar uma segunda cultura, ou empreender ativi-
dadesa Pccu&riaﬂ:

¢) para evitar as perdas que se originam guando os
graos ficam a secar na planta, em cirtude da: reidra
Laqﬁu vow us chuvas; tombamento pelos venlus; desunl
formidade na secagem; ataque de insetos, fungos, pds
garos, ete. Os graos colhidos, bem limpos, secos
e armazenados adequadamente, segundo processos bas-
tantes simples, mantém seu wvalor alimenticio por

maiz de ecinco anos.

% Sao apresentados agradecimentos A CIBRAZEM e CENTREINAR pelas

informagoes fornecidas.



No presente ano (1978), mais uma vez ficou demonstrada a impre
visibilidade da produgiv agricols nov Pals. Un conjunto de condi
QEEE mateurﬂlﬁgicas adversas (secas, geadas, chuvas na épﬂca das
colheitas) originaram grandes perdas, fazendo o Brasil passar, de
um ano para outro, de exportador a importador de alguns cereais,
como por exemplo, © milho. 0 montante destas perdas nao corres
ponde apenas ao valor dos produtos nao colhidos, mas as divisas
perdidas face a necessidade de importar, a precos suveriores: e,
principalmente, pelas divisas perdidas por nac haver exportagoes,
com riscos complementares da perda de futuros mercados de exporta
cao, pela falta de garantia em poder cumprir com as cotas inter-
nacionaies prefixadas. Estima-se gque as perdas totais, devido a
queda de produgac e falta de reservas sao da ordem de dezenas de
bilhdes de eruzeiros.

Num pais agricolamente bem desenvolvido, os efeitos negativos
de uma baixa produgdo sgricola anual, nao saoc tao criticos porgue
existe suficiente quantidade de graos bem armazenados, tecnicamen
te capaz de suprir emergéncias de carater interno e externo. 0
volume armazenado "em excesso", para estes fins, chama-se estoque

regulador. 0 principal problema dos paises evolufdos na drea

de armazenamento, e poder avaliar com bastante preciaﬁﬂ oa niveias
minimos do estoque regulador. No Canada, por exemplo, durante
as 11ltimas décadas, o8 custos de armazenamento - miito inferiores
ae perdas no Brasil - tem sido calculados na base dos graocs  nao
vendidos, pela excessiva vapacidade do estogue regulsdor (Sinhe
e Muir, 1973).

A histdria nos demonstra a importancia politica dos  estogques
reguladores. luitos dos programas iniclals de armazenamento Ori

ginaram-se apos as guerras, ante as grandes crises havidas na ali



mentagac dos povos. 0 problema se agrava pelo Tato das politi-
cas agricolas de um determinado pais afetarem diretamente, os in
teresses dos outros paises. Comumente, os pregos dos gracs nao
sao determinados pela situacao de mercado, mas por complexas con
digbes sociais e politicas. Na atual incerteza da politica mur
dial, a falta de um estoque regulador de alimentos e um risco pa
ra 4 segurancga nacional.

Nos Estades Unidos, onde existe um bom estoque regulador de
graoca, o governo ainda inasatiasfeito com o capacidade de armazc-—
namento nas propriedades agricolas (60% do total da capacidade
de armazenamento do pais), lancou em fevereiro deste ano (USDA,
1978), um plano agressivo mediante o qual, oferece ao agricultor
financiamentos para construir silos para armazenamento, equiva -

lente a dois anos de sua produgao.

2- Qualidade dos graos

Os graos sac produtos vivos e, como tal, tendem a se deterio-
TAr por um processo natural. Em condigbes ambientais favoraveis
a atividade metabolica (alta umidade e alta temperatura), o fe-
ndmeno da respiragio - combustao da matéria seca em presenga
de oxigénio, produzindo agua, anidrido carblnico e calor - € a
principal responsavel pela rapida deterioragao dos graos armaze-
nados. A deterioracdo é medida por critério pré-estabelecido.
Os critérios de deterioracac para uso industrial (Steele etal 1969 )
apresentado no grafico 3, indicam, para e caso do milho, o nume-
ro maximo de dias que um produto sadio permanece na sua classi-

ficagao comercial, gquando ele fica armazenado em umidade e tempe



ratura constantes. Apds esse perfodo o produto perde um pouco
na escala comercial de classificagao industrial, estabelecida pe
la CACEX. Um exemplo ilustra melhor o usa da Figura n? 3. Unm
lote de milho Tipo 3, com 18% de umidade, armazenado a 259C men—
tem-se nesta classificacgao, no maximo ate 30 dias. Outros grafi
cos similares, elaboradce noe laoboratorios de pesquisas, mas com
valores completamente diferentes, utilizam-se de outros erité-
rios para avaliar a deterioragaoc durante o armazenamento: perda
da germinagac de sementes; perda dv vigor da germinagac das se-
mentes; desenvolvimento de fungosy perda de amido panificdvel: a
cumulo de acidos graxos livres; endurecimento, ete. (Brooker et
al., 1974; Sinha e Muair, 1973).
A deterioragao da qualidade dos graocs € muito acelerada  por
diferentes fatores:
a) uso de sementes ndc selecicnadas, como ainda acontece
com 08 pequenos agricultores brasileirosg
b) condigles climdticas adversas durante o periodo de cul
Tivo:
c) atague de pragas e de doengas durante a cultura;
d) permanencia desnecessaria do produto na planta, apds o
amadurecimento fisiologico;
e) danos mecanicos na colheita, limpeza, transporte clas-
sificacao e manuseio, em geral:
f) secagem impropria;
£) armazenamento inadequado.
Todas estas etapas sac importantes e gualquer uma delas, inde
pendentemente das demais, podem determinar a curto prazo a dete—

rioragao completa do produto. O armazenamento, por ser a etapa



final destas fases de pré-processamento, € 0 mais comprometido.
Grios aparentemente sadios podem ficar prejudicados em consequen
cia de uma ou de algumas das causas acima enumeradas. Neste
caso, a vida maxima do produto pode ser a metade, a quarta parte
ou menos ainda da vida maxima indicada na Figura 3.

A deteriorag@o dos graos é um fendmena irreversivel, e as boas
técnicas de armazenamento limitam-se apenas a nao permitir que
ela progrida rapidamente. Por outro lado, um grac sadio, com
119 de umidade, armazenado a temperaturac nao superiocres a 15°C,
mantém suas propriedades alimenticias, indefinidamente.

0 mgricultor € o primeiro responsavel pela qualidade do produ
to. Ele e que define seus limites maximos, porque, dele depen-
de o grau de aprimoramento utilizade em cada um dos 1tens mencio
nados. Muitas vezes, ele é responsavel por todas as etapas
quando o armazenamento é feito na propria fazenda.

No Brasil, o pequeno agricultor armazena tradicionalmente
gseus produtos para subsistencia, guardando o que precisa para
sua manutencao e a dos seus animais. As técnicas agricolas por
ele empregadas sao ainda muito primitivas, inclusive as  usadas
no armazenamento. A gualidade do gue produz e altamente compro
metida por diversas causas: ataque de insetos, fungos, passaros,
reidratagoes, fermentagdes, etc. Destas, o prejuizo causado pe
los insetos e mais grave.

Até a década de 60, excetuando o café - que nao requer cuida-
dos egspecials de armazenamento, pelas suas &Eraﬂteriatiuas:mgahp
o Brasil apenas armazenou graos em reduzida quantidade a prazo
purto para atender apenas as necessidades de comercializacao e

distribuicao internas (Puzzi, 1977). S6 nesta década o Brasil



comegou a armazenar grandes quantidades de graos - soja princi-
palmente - para atender vs mercadovs de exporlagau. OB volumes
de produgac foram elevadissimos e houve necessidade de construir
rapidamente, grandes graneleiros semi-subterraneos horizontais,
de facil implantagao, mas sem condigoes técnicas para conservar
ns granas armazenados por periodos superiores A dois meses, apro-
¥ximadamente. Oa resultados catastroficos, com milhares de tone
ladas de soja ardida que ficaram ali armazenadas por mais de dois
mcoen, foram omplamente divulgados. Por ocagiaoc do eegundo Se-
mindrio Nacional de Armazenagem, realizado em 1976, em Brasilia,
as questoes pertinentes, mais frequentes, relacionavam-se com a
técnica de armazenar soja & granel, por longo periodo.

0 problema da deterioracao da qualidade dos graos armazenados
a longo prazo no Brasil e, em todos os paises subtropicais e tro
picais - ambientes ideais para o desenvolvimento das principais
pragas e doencas prejudiciais aocs graos - decorre da falta de
experiéncia em armazenamento comercial. A tecnologia gque come-
¢a a ser utilizada, foi desenvolvida em regices de clima tempera
do, com temperaturas médias muito inferiores as do nosso pais.
Obaerve-se por exemplo, o Grafico 3, elaborado nos Iaboratdrios
de Fngenharia Agricola da Universidade de Iowa, hoje tido como
a informacac mais completn da deterioragao industrial do milho.
A temperatura maxima desse grafico € inferior a 309C, que é tem-
peratura média em muitas regides do Brasil, no periodo de Armaze-
namento.

Por outro lado, a qualidade dos graos ainda nao é bem contro-
lada no Pafs. E surpreendente verifiecar que aves e porcos em

boas instalagces pecuarias, recebam milho de melhor qualidade



que o destinado aoc consumo humano, simplesmente porgue o criador
aprendeu, a duras penas 0 gue acontece guando alimenta  animais
com grang deteriorados. Fm alguns casos, alem do que sucedeu,
infelizmente, com as exportagoes brasileiras para a  Inglaterra
e Estados Unidos, a aflatoxina tem causado a morte de muitos ani
malis.

56 nos Ultimos tres anos, apds o aparecimento de silos pre-fa
bricados - que permitem diminuir drasticamente as condigoes favo-
rdveis a0 metabolilsmo dos propriuvs graovs, dos insetos e dos fun-
zos, alem de evitar a entrada de ratos e passaros - € que 0 Bra-
511 comecou a melhorar de modo significativo as condigdes de ar-
mazenamento dos graocs. Infelizmente, a proporgac armazenada pe

1o citado método, nao chega a ser ainda 1% do total.

1T — STSTEMA ATUAL DE ARMAZENAMENTO DE GREOS

3- Manuseio dos graos em sacaria e a granel

A tradicdo no Brasil advem principalmente da experiéncia ad-
quirida no armazenamento do café, sempre ensacado, a0 contrario
de outros paises, como a Coldombia, onde € feito, em parte, a gra
nel. Na comercializagdo do café destinguem-se as seguintes eta
pas:

a) o produto € ensacado na colheita;
b) desensacado, & esparramado no terreiro, ou levade a0
secador;

c) depois de seco e ensacado e despejado na tulha armaze-



nadora, de onde =ae reensacado;

d) da fzzenda € levado mo atacadista que faz = "liga" do
cafe:

e) o café "ligado" € ensacado e entregue ao Instituto Bra
sileiro do Café, onde € armazenado ensacado;

f) apds varios anos de armazenamento, o café & colocado
el NoVo 8400 pare exportacsao. Neo total, o produto foi
ensacado e desensacado cinco (%) vezes, cada. Fm ca-
da uma desgess etapas, a operagac ¢ fortcmente onerada

pelo transporte manusl que € paga: (a) por metro linear

da distancia percorrida pelo carregador e (b) pelo cus
to da sacaria que a cada quatro anos deve zer trocada,
a um custo da ordem de Cr$ 40,00/saca. Tendo em con-
ta a produgao anual de 15 a 20 milhOes de sacas por
ano, chegamos a um dispéndio de vArios bilhdes de eru-
zeiros, devido ao processo de manuseioc desse produto

el sacos.

Quase todas as operagoes de manuseio do café podem ser feitas

e granel sem grandes problemas de ordem tecnica. Sem duvida, o
inieio da produgdo de café no Brasil estabeleceun a tecnologia
atée 'ioje existente. A capacidade de armazenamento de café é de

1,6 milhoes de toneladaz, toda ela para manuseio exclusivamente
ensacado.

Atualmente no Brasil, aproximadamente 70% dos grios saoc manu-
seados pelo zistema tradicional, ensacado. Este total (ver ta-
bela n? 1 e Grafico n? 1, relativo A& capacidade estdatica doa
graos armazenados) corresponde a aproximadamente, 30 milhdes de

toneladas, ou sejam, 500 milhtes de sacas. Se considerarmos em



média, uma diferenca de Cr$ 10,00/saca, entre o usual e a granel
teriamos uma economia da ordem de 5 bilhoes de cruzeiros, apenas
cl mAanuselio.

As vantagens do manuseio a granel nao procedem apenas das que
incidem sobre os fretes da sacaria. Quandc o produto é ATrmazens
do & granel podem ser aplicados o2 mais modernca métodon de con
servacao, tais como: eXpurgo, aeragao e vedagao. Com a aeragan
consegue-se facilmente - utilizando um ventilador de pequena po-
téncia - esfriar os grios, evitando sua deterioragdo. ¥ possi
vel também, mediante o mesmo sistema, reduzir pequenos pontos de
umidade dos grﬁua armazenados, conseguindo-se, com os dois efei-
tos simultdneos, um significativo aumento da vide mAxima de arma
zenamento (Ver gréfinnn 2 & 1 que serao posteriormente explica-
dos). Com o silo hermético € possivel criar uma atmosfera com

excesso de CO,, deficiente em oxigénio, onde se reduz significati

5
vamente a atividade metabolica doe graoe, dos fungos e dos inse-
tos, gue por ventura ali armazenam.

A CIBRAZEM desaconselha o armazenamento em sacaria, e consti-
tue atualmente sua prioridade, a curto prazeg, trocar de metodolo-
gin, porque alem dae inconvenientes acima apontados, o produto e
movimentado em excesso, &, com freguencia, chega a granel, Ao
consumidor e aos terminais de exportagdo. Além de dispendioso,
o0 armszenamento em sacos & demorado nos paises que evoluiram em
técnica agricola e completamente obsoleto.

As culturas da soja e do trigo sao as mais tecnificadas no
Brasil, e em maior proporgac s5ao manipuladas & granel. A manipu-
lagao & granel do milho comercial progride satisfatoriamente. O

arroz, feijAo e amendoim ainda n8o chegaram a esse nivel de tec-
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nificaglo. Os motivos pelos quais estas culturas tém resisti-
do ac manuseio a grancl bmseiam-se no fato de que sic produzi-
doe, principalmente, por Pequencos produtores, e existirem mui-
tos tipos comerciais desses graos. Assim, uma das diTiculda-
des pars uma correta e rapida expansao do manuseio a granel € a
falta de padronizagao desses produtos. Existem, hoje, por exem
plu, mais de 20 tipos de valor comercial de feijdo no Brasil.
0 arroz da classe misturada, quando formado por 2 (duas) clas-
ses distintas, sera classificado, de acordo com sua composigdo
em 6 (seis) conjuntos de subclasses, num total de 12 (doze) sub
classes (Pinto, 1976). Com g finalidade de ajudar a resolver
estes problemas de granelizacgac foi estabelecida a Lei no 6. 305
de 1975, que tornou obrigatoria a classificacado dos produtos a-
gricolas no Brasil.

Por outro lado, convém as vezes, ter diferentes classes de
graos, dependendo da qualidade. Este & um problema que se en-
contra em paises de agricultura avangada, porque ha Justificati
vas econdmicas para a existéncia de diferentes tipos de graos.
No Canadd2, ainda existem 2000 tipos diferentes de trigo, aveia
e cevada, mas destes, apenas 1 ou 4 sfo necessarios para o gros
80 do mercado. A classificagso em diferentes tipos tem lewvado
A construgdo de pequenass unidades de armazenamento. O armaze-
namento na fazenda ajuda sobremodc a resolver este problema. Fi
nalmente, ndo é demais ressaltar que, o armszenamento a granel
traz outras vantagens como: (a) diminui o volume de armazenamen
to para, aproximadamente, a metade e (b) protege os produtos

contra 1nsetos, ratos e outras pragas.



TABELA N¢ 1 - CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAMENTO NO BRASIL

QUADRC 1 - Capacidade estdtica de armazenamento a granel, em ambiente natural®

Nivel Silo Bateria Graneleiro Total
Unidades t Inidades t UInidades t Unidades t

Oficial 42 444.073 2 5,080 20 477.096 64 926.229
Cooperative 37 585.998 17 79.784 241 5.426.345 115 6.092.127
Farticular 501 2.528.072 78 230.286 492 4.534.949 1.072 7.293.307
Total 600  3.558.143 97 115,130 7531 10.438.390 1.45%0 14.311.663
QUADRO IT - Capacidade estdtice de armaszensmento, em sacaria, em ambiente natural®

Nivel Convencional Depoeito Total

Unidades i Unidades t Unidades £

Oficial T13 6.004 .084 62 193.767 T75 6.197.851
Cooperativa T27 1.075.006 161 212.196 888 3.2087.292
Particular 6.661% 15.339.330 1,07k 2.RB1A. 254 g.739 18_175.586
Total 8.10? 24.418.510 1.299 1.242.219 11. 402 27 .660.T29

QUADRC III - Capacidade estatics de armazenaments em secaris e a granel, em ambiente natural*

Nivel ___Sacaria rane Total
Unidades t Unidades ¥ Inidades t
Oficial T75 6.197.851 64 927.229 819 T.124.080
Cooperativa gas 1.287,292 115 6.092.127 1.203 9.379.419
Particular 9.739 18.175.536 1.071 7.2931.307 10.810 25.468.897
Total 11.402 27 .660.729 1.450 14.311.663 12.8%52 41.972. 392

* gte dezembro de 1977
fonte: Cibrazem

cmt! & &

_l'l_



Cont... TABELA N® 1

QUADRO IV

Capacidade de armazenamento por Estado

Unidades Capacidade Numero
da estatica de
Federagao (t) unidades
Acre 18.780 -
Alagoas 402.619 179
Amapa 120 1
Amazonas 67.1867 18
Bahia 378.532 404
Ceara 222.441 136
Distrito Federal 31.036 |
Espirito Santo 296.979 136
Goids 1.634.116 615
Maranhao 233.297 314
Mato Grosso 801.182 256
Minas Gerais 1.567.266 933
Para 129.992 64
Paraiba 165.468 159
Parand 11.317.557 3. 408
Pernambuco 597. 340 108
Piaui £9.884 75
Rio de Janeiro 977.769 183
Rin Grande dAn Norte 158.797 150
Rio Grande do Sul 11.564.017 2.496
Rondonia 9. 360 4
Roraima 4.230 .
Santa Catarina 1.417.137 497
Sao Paulo 9.877.222 2.488
Sergipe 30.089 of

Fonte: CIBRAZEM: Os dados referem-se ao armazenamento estdtico em
ambiente natural, até dezembro de 1977, tanto a granel como
em sacaria. Abrange também o total em uso piblico e privado




TAEELA N° 2 - PROGRAMA NACIONAL DE ARMAZENAMENTO (PRONAZEM)

BRASIL 1976
T ______TIPO DE UNIDADE/TON. CAP. TOTAL INVESTIMENTO Cr§ 1.00
= Eilo Gran=leirc onv. IMFLARTADA FINARC TAMENTO TOTAL
Rivel de Fazends 139.060 169,985 475.007 T84 .052 471.073.090 471.073.090
Intermedidria e Terminal B82.868 1.017.321 2306.844 1.407.033 494 .882.9w 5094.576.995
Part. Acionaria 180,000 80.000 170.800 430.800 178,000,000 108.100.952
Cibrazem - - 42.000 42 .000 47.874.000 47.874.000
TOTAL — ———— 401.928 1.267.306 994.651 2.663.BH5 1,191.830.020 1.421.635.018
BRASIL 1977
TIPO DE UNIDADE/TON. CAF. TOTAL INVESTIMENTO Cr$ 1.00
BENEFICIARIO Jilu Granslelro Conv. IMPLANTADA  FINANC LAMENTO TUTAL
Nivel de Fazenda a7.370 107.604 267.954 472.928 434.679.617 4314.679.617
Intermedidria & Terminal 144.1330 5431.5813 173.702 BE1.545 493.212, 169 632,225,558
Part. Acionaria 40.000 = 16.500 56.500 T3.500.000 142.471.047
Cibrazem 20.000 150.000 - 170.000 156.000.000 156.000.000
TOTAL ———e e~ 301.700 801,117 45B8.156  1.560.973 1.157.412.006 1.365.376.242
BEASIL 1978 (Juneiruv-Agosto)
EENEFICTARIO TIPO DE UNIDADE/TON. CAP. TOTAL _ INVESTIMENTO Cr$ 1.00
S8ilo Graneleiro Conv. IMPTARTADA FINARCTIAMENTO TOTAL
Fivel de Fazenda 5.851 5.835 10.055 21.743 24.417.955 24.417.955
Intermediaria ¢ Terminal 14.800 75.000 69,900 159.700 171,664, 500 206.614. 162
Part. Aciondria - - 9.000 9.000 5.000.000 10.000.000
Cibrazem = £ - — = -
SOMAYL, .  20.651_ Bo,.B35  88.555 190,443 201.082.455 241,032,317

ﬁ'ﬂ-ﬂt---
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Cont. TAEELA Ne 2

PRONAZEM - BRASIL  1976-1977-1978

TITC T'E U‘HID@J_‘I‘DIL CAP., TOTAL ITHVESTTMENT™. COrf 1.00

PRDRECTARID Sile Graneleire  Conv. IMPLANTADA  FINANCIAMENTO TOTAL
Nivel de Pazenda 242.281 281,424 753,016 1.278.722 930.170.682 930.170.682
Intermedidria ¢ Terminal 241.998 1.635.834 ©550.446 2.428.278 1.159.779.799 1.433.416.915
Pert.Acionaria 220.000 80.000 196.300 496, 300 256,500,000 460.572.000
Cibrazem 20 . 000 150 000 42 . onn 212.000 203.874.000 201.874.000
TOTAL —- 724.281 2.149.258 1541.767 4.415.301 2.550.324.481 1.028.033.597

Fonte: Cibrazem, 19T78.
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TABELA N¢ ! - PROGRAMA NACIONAL DE ARMAZENAMENTC (FPRONAZEM)
Fivel de Pazends

HRASIL 15-‘?’5
BENEFICTARIO TIPC DE UNIDADE/TON. CAP. TOTAL INVESTIMENTO Cr$ 1.00

Siloe Graneleiro Conv. IMPLANTADA FINANCTAMENTO TOTAL
Regiao Sul 120.303 138.329 299.8%0 558,482 354.514.451 154.514.451
Regido Sudeste 17.844 14.770 26.730 59.344 40, 349.071 40.3149.071
Regiao Centro-Oeste 913 16.886 148.427 166.226 T6€.209,566 76.209.566
TOTAL 119.060  169.985  475.007 784 .052 471.073.090 471.073.090
BRASIL 1977
BENEPICIARIO TIPO DE UNIDADE/TON. CAP. TOTAL  _INVESTIMENTO cr$ 1.00

Silo __ Graneleiro Conv. IMPLANTADA FPIRARCIAMENTO TOTAL
Regiao Sul T2.220 93.225 140.292 305.737 311.763.160 311.762.160
Hegiao Budeate 17.975 11.258 27.250 56.483 48.405.182 48.405, 182
Regiao Centro-Oestel 7.175 3.121  100.412 110.708 74.511.255 74.511.295
Total -—— 97.370  107.604 267.954 472.928 434.679.627 4314.679.677
BRASIL 1978 {Jﬂnu.lr-n-ﬂﬁ:h:t-a}
BENEFICTARIO TIFO DE UNIDADE/TCN. CAF. TOTAL INVESTIMERTO Cr$ 1.00

S5ile  Graneleiro Conv. IMPLANTADA FINARCTAMENTO TOTAL
Hagi§¢ Sul 3.33} 4.615 £.260 12.228 19.075. 468 19.075.468
Regiao Sudeste 2.520 1.200 1,820 7.640 4.744.487 4.744.487
Regian Cantra ODeste = - 1.875 1.875 538.000 596.000
L e — 5.853 5.835 10.055 21.743 24.417.955 24.417.955
BRASIL 1976-1977-1978
RENEFTOTARTO TIPO DE UNIDADE/TOR. CAP. TOTAL _INVESTIMENTO Cr$ 1.00

Silo  Graneleiro Conyv. TMPLANTADA FINANC T AMENTO TOTAL
Regiao Sul 195.856 236.189 444.402 876.447 685. 153,079 685.1351.079
Regido Sudeste 38.339 27.228 57.900 121,467 93.495.742 931.498.742
Regifn Centro ODeste 8.088 20.007 250,714 278.809 151.318.861 151.316.861
TOTAL = mm e 242.283 283.424 753.016  1.278.723 930.170.632 930.170.642

Fonte: Cibrazem, 1978
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Distribuigac da Capacidade Estatistica de Armazenamento
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Distribuigac da capacidade estatica de

armazenamento em meic ambisnte natural,

por espécis.

A- Convencional - 61, 32%

B- Graneleire - 27,48%

C- Siloe de Concreto Elevados e Subter
ransca - §,34%

D- Depdeitos - B,34%

E- Siloe Pré-fabricados - 0,77%

Distribuigao da capacidade estdtica de
BIMaZenamento ém maio ambiente II.E.'FI.II!J.
por grande regiao

A- Regido Sul - 55,25%

B~ Regiao Nordeste - 8,37%

C- Regido Centro-Oeste - 4,41%

I~ Regiac Norte - 0,59%

E- Regimo Sudeste - 31, 36%

Distribuigio das Unidadea Armazenadoras
en meio ambiente natural, por utiliza-
gao.

4 Uoo Privado — 57,05%

B- Uso Piblico - 42,92%

C- Rao Declarado - 0,03%

Diatribuicao daes Unidades Armazenadoras

em meio ambiente natural, por entidades
reoponsaveis

A- Particular - 62,25%
B- Cooperativa - 19,65%
- Oficial - 18,10%

Fonte: Cibrazem
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4- Armazenamento na fazenda

Excetuando os graos armagenadns em todas as propriedades pa-
ra fins de subsisténcia, em paiois de tabua no caso do milho
em espiga, e em outros depdsitos inadequados para armazenamento
ensacadn, a rede armazenadora nacional era quase inexistente ate
1976, antea da criagao do Programa Nacional de Armazenamento,
PRONAZEM em fins de 1975 (CIBRAZEM, 1978 - UREMG-IER, 1968 ). Ho

je a capacidade de armazenamento a nivel de fazenda e de

1.278.000 + (CIBRAZEM, 1978) gue corresponde, aproximadnmente ,

a 2,57 da produgac nacional. Do total armazenado na fazenda
242.000 t (ver tabela n? ®) saoccmservados a granel em  silos
pré-fabricados providos de sistemas modernos de preservacao:

287,000 t sAc guardados em armazens graneleiros sem aeragac, e
752.000 t sAc armazenadas pelo sistema convencional em sacaria.
Praticamente todo o armazenamento comercial a nivel de fazenda
ccorre nas regioes Sul (71%), Sudeste (9%) e Centro-ceste (20%)
Conclui-se destas cifras que a capacidade de armazenagem a gra-
nel, com silos providos de equipamentos para armazenamento a
longo prazo, & de apenas 0,7% do total da produgao e de 0,5% da
capacidade estAatica de armazenamento no Pais.

Ao contrdario, paises de maior desenvolvimento agricola pos-
suem valores bem mais expressivos de armazenamento A  granel

como se pode verificar na Tabela n? 4.
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TABELA N? 4 - COMPARAGAO DO ARMAZENAMENTO A GRANEL A NIVEL DE FA
ZENDA EM VARIOS PAISES EXPORTADORES IE GRAOS

PafS PRODUCAO ANUAL ARMAZENADA NA FAZENDA N DE SIIOS
DE GRAOS & 150 tcada
(milhdea t) % mil t
B nsscssiiiis 250 60 150.000 1.000.000
Franca ———— 53 30 10.500 T70.000
Argentina————- 25 35 8.750 58.300
Brasil ——————- 48 0,5 242 1. 600

Maitas causas explicam o pequeno desenvolvimento da sarmazena-
gem técnica, a nivel de fazenda, no Brasil:

a) a fazenda tipica hrasileira tem menos de 20 haj;

b) o baixo grau de instrucdoc do agricultor que desconhece
por completo as Otimas condigOes de armazenamento e
dos mercados existentes;

¢) a presenga do intermediario interessado em retirar o
produto da fazenda com o mais baixo prego possivel;

d) a inexisténcia de pesquisas objetivas por parte dos 53
gaos governamentais, que permita estabelecer um plane-
jamento tecnico de armazenamento;

e) a constante mudanga das culturas de um ano para o ou-
tro, estimulada desordenadamente pela alteracao dos
mercados;

f) a falta de uma politica geral de produgioc agricola;

g) a falta de financiamento adequado para o agricultor e
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h) a preferéncia dos bancos em financiar grandes sistemas
de armazenamento intermediario e terminal, em lugar

de um grande numero de pequenocs silos.

Os problemas sac enormes e somente com grande esforgo, como ©
empenho inicial da PRONAZENM, serd puaﬁivﬂl mudar de forma subs-
tancial o sistema do armazenamento na fazenda, no Brasil. Ou-
tra possivel solugao, a mais curto prazo, ¢ a propostd pela Com-
panhia Paranasense de Silos e Armazéns - CUPASA - (COPASA, 1978),
visando reunir os pequenos produtores em mini-polos, até atingir
uma capacidade de 700 t de armazenamento. Assim poder-se-a ins
talar unidades de armazenamento providas de equipamentos de lim-
peza, secagem e silos pré—fabricados, para receber as produtos
entregues pelos agricultores. Estes iriam associar-se as coope
rativas agropecuarias que dariam todos os servigos, que agora
oferecem apenas acs grandes produtores.

0 sistema de armazenamento a granel na fazenda, nos ultimos

trés anos, para produtores de mais de 100 ha, tem sido muito po-

sitivo. Para o CIBRAZEM o silo pré-fabricdado esta sendo tao im
portante comoc o proprio trator. Ag cooperativas comegam &gOra
a utilizar dos silos nas fazendas dos cooperados, ou atraves

dos mini-polos.

Aa vantagens encontradas nestas primeiras experiéncias sa0
as mesmas gue levaram 08 pailses mais desenvolvidos a armazenar
a granel, grande parte de sua safra na propriedade:

a) o produtor nao é forgado a vender seu produto na epoca
da colheita, guando normalmente alcanga O menor prego;

b) o produtor pode programar sua colheita, independente-



c)

d)

f)

g)
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mente de fatores que, de outra forma, iriam forge-lo a
efetus-la a prazom fixos, nem sempre 08 mais adegquados
tecnicamente :

oe custos de produgao diminuem de modo acentuado, por
que evita-se o pagamento do transporte no pique da sa-
fra, quande ele atinge indices mais elevados pelas de-
moras de espera nas filas dos postos intermedisrios ou
na propriedade cujas estradas, em epocas de chuvas,
nao permitem o trafego dos caminhdes;

evitam-se as perdas por deterioragac dos produtos gue
nac puderam ser secos e limpos na época oportuns;
diminuem também os custos de transporte, porgue o ex-
cesso de agua e as impurezas sao retiradas na prdpria
fazenda;

mediante o armazenamentoc na fazenda, o produtor pode
ainda beneficiar-se do sistema de secagem no seu silo
secador-armazenador, com ar natural, ou com aguecimen—
to do ar ate TeC acims da temperatura ambiente, median
te o0 uso de aquecedores de baixo consumo de combusti-
vel ou com energia solar (Roa e Villa, 1977). Neste
caso, assegura-se a melhor qualidade aoc produto 8eco
a baixas temperaturas;

o fazendeiro constitue-se em pequenc empresario rural,
portanto, mais motivado a cuidar melhor de sua empresa
cnde permanece por mais tempo;

o fazendeiro, sem a pressac do transporte, pode esco-

lher o intermediario e vender seu produto a melhor pre

Co.



B 5

Para 0 governo e muito vantajoso manter um bom eguilibrio en-
tre a capacidade de armazenamentn nas farendas e nos postos in-
termedidrios e terminais. Desta forma, o estado pode regular
o8 fluxcs das mercadorias, como foi feite pelo Governo Canadense
atraves do "Canadian Wheat Board", em 1971 (Sinha e Muir, 1973),
quando eram fixados, para os agricultores, os prazos para a en-
trega do trigo.

0 incentive para o armazenamento, no Brasil, deve-se princi-
palmente ao esforgo do governo atraves do Programa Nacional de
Armazenamento - PRONAZEM - que comegou & operar em 1976, =ob a
coordenacac da CIBRAZEM. Todos os objetivos do programa
PRONAZEM, a nivel da propriedade, estao contemplados nas vanta-
gens antes relacionadas. As principais metas do programa eram
implantar a parte correspondente a armazenagem ao nivel de fazen
da, em complementagao &s redes intermedidrias e terminais, visan
do suprir o déficit de capacidade de armazenasmento do Pais.

0 programa (CIBRAZEM, 1975), financiava os investimentos fi-
xos e semi-fixos, objetivando a construgao, ampliagac e moderni-—
zagao de pequenas unidades de armazeéns e silos, nas propriedades
rurais. Os investimentos objetivavam:

a) obras de construgdec civil, terraplanagem e de acesso,
e a elaboracac dos projetos técnicos;

b) aguisigao de maguinas e equipamentos basicos utiliza-
doa no processc de armazenagem, inclusive aparelhagem
complementar (estrados, determinadores de umidade, ele
vadores, esteiras transportadoras, etc), posesibilitan-
do as despesas de montagem, transporte e seguro;

¢) inetalagdes elétricao, inclusive a aguioigaoc de trana—
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formadores, ou conjunto gerador;
agquisigido e montagem de siloe preé-fabricades, inclusi-

ve despeesas de frete e seguro.

Os beneficidrios eram os produtores rurais (pessocas fisicas e

juridicas) que:

a)

b)

tivessem uma colheita minims de aqo tﬂneludna;"nn{.: de
graos;

os produtos colhidos fossem objeto de garantia dos pre
cos minimos, ou considerados como de primeira necessi-
dade;

se dispoe a aplicar tecnologia atualizada de armazena-
gem nas propriedades rurais, seguindo as diretrizes
técnicas da CTHBRAZEM;

caso o proponente nao adotasse os modelos sugeridos pe
la CIBRAZEM (CIBRAZEM, 1975), o8 projetos deveriam ser
elaborados por engenheiro eivil ou engenheiro agronomg,
ficando, nesta hipétese, o Onus a cargoe do beneficia-
rio. Quanto as condigbes operacionais, os agentes fi-
nanceiros poderiam financiar ate 100% dos investimen-
toe, limitado a um teto mAximo de mil vezes © maior
valor de referéncia vigente no Pais (Cr$ 501,00 em

1975, na ocasifo de ser langado o0 programa).

0s mutuarios estariam sujeitos ao pagamento de juros de 3%

20 ano; as operagbes teriam um prazo de 10 anos, inclusive dois

anos de caréncia. O resgate do crédito teria inicioc 1 (um) a-

[ # . F e p
no apos o terminco do periocdo de carencia.

0 programa de armazenamento na fazenda - do PRONAZEM - foi
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complementado pelo programa da Comissac de Financiamento da Pro-
dugao (CFFP) gue tem por responsabilidade, entre outras, o estabg
lecimento dos pregos minimos. A filosofis do funcionamento da
politica dos pregos minimos (Vieira, 1976) € dar ao produtor a-
gricola a oportunidade de negociar sua colheita em posigao segu-
ra, para aproveitar os melhores pregos da antresafras. 0 pro-
grama beneficia os agricultores através do programs de Empresti-
mo do Governc Federal (EGF), pelo qual o produtor recebe um em-
préstimo a juros baixos, correspondentes am 0¥ do prego minimo
fixade. O agricultor armazena o produto na sua fazenda, que fi-
ca empenhada como garantia do empréstimo. O agricultor pode des
ta forma, esperar a melhor epoca para vender a sua produgaoc. A
amortizacao do empréstimo é casado com a comercializagao da pro-
dugao.

Na Tabela n? 3 pode ser verificado o desenvolvimento do pro -
grama de armazenamentn na Tarzends, nas diferentes regioes hrasi-
leiras, gue prorrogou-se no periodo de 1976, 1977 e 1978 (ate a-
goato de 1978). (CIBRAZEM, 1978).

Pode-se observar gue os investimentos diminuiram gradativamen
te desde o inicio, no ano de 1976, quando foram aplicados 61%
do total; continuando em 1977 com 37%, e neste ano, (até Agosto
de 1978) com apenas 2% do valor total. CoOnclue-se que no ter-
ceiro ano de funcionamento do FRONAZEM, encontra-se praticamen-
te terminado o programa elaborado inicialmente para 5 ancs, com
projetos em continuacgac.

Apesar das amplas noticias positivas, no que se refere a expe
riéncia do armazenamento comercial s granel na fazenda, dispoe-

-gse de poucas informagoes tecnicas para comparar 08 resultados

: " r .
com o dos sistemas convencionais, ja testados no Brasil.
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Um dos poucos trabalhos publicados neste sentido (Santos,
1976) refere-se a comparagdo A0 armazenamento a granel e em sa-
caria, numa propriedade localizada ao norte do Parana. Os se-

guintes dados tecnicos foram apresentados:

a) Area eultivads: 130 ha no zistema de rﬂtagag S0—

ja-trigo;
b) Producdo de sajr: 264 t.

e¢) Produgac de trigo: 180 t. Distancia do local da

colheita a sede da fazenda: 500 m

d) Distancia da propriedade mos armazéns da rede in-

termedidria: 14 km;

e ) Processos considerados: recebimento, amostragem,

descarga, pesagem, limpeza, Secagem, eXpurgo:

f) Tempo de armazenamento: 2 meses,
Qo rcoultadoa doa custos comparatives indicaram
0% de economia, para o sistema de armazenamento

a granel.

Apesar das nitidas vantagens do armazenamento a granel em con
traste com o em sacas, o0 programa do FRONAZEM beneficiou maia o
sistema tradicional. Este fato é explicado possivelmente pelos
seguintes motivos: O armazenamento a granel, se bem gue mais sim
ples que o de sacaria, nao permite erros, e o governo nao dispu-
nha, nessa época, de experiéncias positivas em nimero suficiente,

qe dmonstrassen com clareza a viabilidade do silo pré-fabricado,
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nas condicdes climAaticas brasileiras. Os 6rgacs de pesquisa do
Pafs também ndo estavam preparasdos para defender, com resultados
objetivos, aguilo que na teoria parecia ser a melhor opgao para
¢ Brasil. Lo contrario, existia uma experiencia negativa, bem
divulgada, com & operacgao de silos pré-fabricados, guando se ten
ton fazer a secagem dos graos, sem as minimas condigbes técnicas
necessarias. Podemoe notar no Manual de Armazeéns a Nivel de Fa
zenda (CIBRAZEM, 1976), (distribuido para orientar o produtor ru
ral para facilitar o financiamento de armazenagem) gque nac exis-—
tiam modelos de silos pre-fabricados, que sao a base do ATTIAZ 8N
mento a nivel de fazenda, nos paises onde foi desenvolvido com
sucesso esate sistema.

0 fato de terem sido implantados silos pré-fabricados com uma
capacidade de 242.000 toneladas, nos primeircs dois anos de vida
de PRONAZEM, deve-se, principalmente, & iniciativa das Tfirmas
nonatrutoras de ailos que, baseadas nas experiéncias positivas
em outros paises, se arriscaram a fazer grandes investimentos no
Pais. Na verdade, a partir da criacdo do PRONAZEM, a indus-
tria de construcac de silos pré-fabricados de pequeno e medio
porte, concentrada no eixo Sao Paulo-Porto Alegre e, principal-
mente no Parana, teve um crescimento significativo, com a insta-
lagdo de mais de dez dessas fabricas. As firmas que comprovaram
sua capacidade técnica foram cadastradas pela CIBRAZEM e seus
produtoa podem ser financiados pelo PRONAZEM. As firmas creden
ciadas, constituiram a Associagdo dos Fabricantes de Silos
- ABRASILOS - que defende oa interesses de seus agsociados e tem
como objetivos principais: (a) comscientizar os produtores ruraie
da necessidade de armazenar bem a sua produgao, e (b) servir de

porta voz da indistria, junto as autoridades governamentais.
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5. Armazenamento a Nivel Intermediario e Terminal

Hoventa ¢ 0ito porcento do armagenamento comercial no Brasil
¢ feito nas redes de armazenamento, a nivel intermedidrio e ter-
minal. Setenta porcento do total, nao obstante, e ermazenado
em sacaria e, o restante a granel. Dos quinze (15) milhoes de
toneladas armazenadas a granel (Ver Grafico 1) dez (10) milhoes,
aproximadamente, 880 armazenados em graneleiros que consistem
em estruturas semi-subterraneas de grande projegac horizontal,
com fundo em V para facilitar a descarga por gravidade. As pa-
redes saoc de concreto ou alvenaria, a cobertura, normalmente, e
metalica. Estas unidades foram desenvolvidas no Brasil. A sua
capacidade varia entre 50.000 e 200.000 toneladas. Os proble-
mas de infiltragotes, devido ao nivel do lengol d'agua, foram mui
to pequenocs. Os graos sao descarregados por uma correia trans-
portadora que deixa cair o produto livremente, originando-se por
tanto, na parte superior, um cone, com um Engulﬂ de talude do
grao. Esta forma geométrica, em forma de V, por baixo, e tam-
pém em V invertido, por cima, dificulta enormemente s implanta-
¢cao de ductos de ventilacao, para um sistema adequado de aeragao.
Por este motivo de ordem tecnica, estes sistemas nao sao instala
dos com aeragao, nem termometria. A ideia da construgac destas
unidades e de se dispor de uma forma de armazenamento muito bara
ta, destinada a eventuais exceassos de prudugﬁu, &, portanto, pa-
ra guardar os produtos por um tempo curto, no maximo de 2 meses.
Caso sejs necessario conservar os produtos por mais tempo, pode-
-se comprometé-lo seriamente, devido mo acimulo de umidade num
ponto localizado do armszém, principalmente na parte superior.

0 Pendweno ¢ produzido pela migragaoc da umidade natural, levada
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por correntes de convecgao originadas pelas diferentes densida-
des, dentro do armazém. Essas diferentes densidades sao origi
nadas, principalmente, pelo resfrismento do ar juntn &s pare-
des. Quando o ar é eafriado pela parede ele torna-se mais pe-
gado e comeca a descer, continuando sua trajetoria (em ascen-
gao) pela parte central, elevando seu teor de agua em GanaeqﬂEE
cia da umidade perdida pelo produto. No final dessa trajetd-
ria o ar saturado encontra uma superficie fria dos graocs na par
te superior, e, pOr conseguinte, hd a condensacao da umidade do
ar fazendo, com que aumente sensivelmente a umidade do grao ali
existente. Quando a soja, por exemplo, aumenta sus umidade de
12 para 18% aumenta sensivelmente a respiracao, fazendo com que
o grao transforme suas matéria seca em Agua, calor e Co, . Tata
origina, por sua vez, um aumento da umidade e de temperaturado
grao, acelerando o ciclo metabdlico e propiciando que os fungos
sempre ai presentes, iniciem tambem eun atividade biocldgiea, a1l
mentando assim, as taxas de produgac de umidade e calor. O pro
cesso prossegue de forma ciclica ate aleangar temperaturas de
452C, valor suficientemente alto para matar os microorganismos
presentes. Nesta fase, ds Oleos constituintes do produto entram
em combustao exotérmica, atingindo temperaturas superiores aos
10020, e produzindo-se a soja ardida, de nenhum valor comercial
e de dificil remocao da unidade armazensdora. Ezte problema

de armazenamento da soja, que € o mais serio, € tambem, 0 mais
frequente. Resolve-se mediante a ventilagao doe graocs com bai-
xos volumes de ar (0,1 a 0,5 mgfhinftun} quandc as temperaturas
280 baixas e as umidades relativas estao na faixa de 70 a B0O%.

Também podem ser utilizados silos herméticos, isclados termica-
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mente, gue permitem a criagao de uma atmosfera controlada, des

favoravel ao desenvolvimento dos fungos e dos insetos e para a

propria respiragao do produto.

f— Armazenamentn nas Cooperativas

0 cooperativismo no Brasil data de fins do século XIX, mas
g0 em 1971, com a promulgacao da nova lei para o cooperativis-
mo (n® 6.764, Dirigente Rural, 1977) fei que se definiu, com
maior precisao, o lugar das sociedades cooperativas dentro do
sistema econOmico brasileiro, atendendo as suas peculiaridades
e propiciando-lhes ainda algumas aberturas em relagao as dispo
pigoes muito restritas, anteriores. Um conjunto de medidas
governamentais tomadas a favor da agropecuaria, como a institu
cionalizagdo do crédito rural e dos incentivos para a utiliza-
gﬁn de insumos modernos, teve reflexos positivos, tambem na
produgao dos agricultores associados s cooperativas. Alem
disso, & conjuntura favoravel para alguns produtos no mercado
mindial, a soja em particular, propiciou maior fortalecimento
dessas organizacdes, em especial no Sul do Pais, regido onde
gsge movimento sempre teve presenca mais destacada.

Aproximadamente 20% da capacidade de armazenamento do Pais
(10 milhdes de toneladas de gracs) sao armazenados pelas coope
rativas agropecuarias, sendo que a maioria utilize armazens
convencionais e graneleiros horizontals semi-subterraneos. Nos
ultimos anos, néo obstante,algumas cooperativas comegaram a se
valer dos silos pré-fabricados. No Rio Grande do Sul, o coope

rativiemo agricola e muito forte, sendo gue dos 400 mil pro-
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prietarios rurais,cerca de 300 mil sdo associados as cooperati-

vas. lMais de 90% do trigo e 75% da soja desse Estado, sao pro-
duzidos e comercializados por essas organizagdes. No Estado do
Parand, elas respondem por 45% da produgaoc da soja e 90% da do
trigo. Naoc obstante, nesse mesmo estado, na regiso sul, consti
tuida de pegquenos produtores, arrendatarios, parceiros e outros,
(que representam mais de 80% da mAo-de-obra economicamente ativa
na agricultura nacional) sdé 12% pertencem as cooperativas. Eles
se dedicam & produgdo para sua prdpria subsisténcia, de feijao,
arroz, milho, mandioca, etc. Ainda no Parana, as cooperativas
detém a metade da capacidade total de armazenamento do Estado,
uma das maiores do Pafs, com O milhOes de toneladas, respondendo
também por cerca de 60% da producAaoc de sementes de soja, trigo e
Arroz. Em 1975, o faturamento das cooperativas paransenses, da
ordem de 500 milhdes de ddlares, igualou-se A receita orgamenta-
ria do Estado, nesae ano. Em Sao Paule, igualmente, ¢ muito ox
pressiva a participagao das cooperativas, no abastecimento de gﬁ
neros hortigranjeiros e, ainda, em relagao & produgao de cafe,
algoddo, cana-de-agucar, entre outros produtos.

Tem sido muito valiosa a agdo das cooperativas agropecuariae
na ampliacdao do desenvolvimento agricola do Pais. Elaas dispoem
de muita flexibilidade para emprego da mao-de-obra e agao simal-
tanea em atividades comerciais, permitindo reduzir os custos ope
racionais, no setor do armazenamento. Este fator & ponderavel,
quando confrontado com as unidades das companhiss de armazenamen
to estaduais, ou federais, cuja finalidade é a de prestar servi-
¢cos relativos a conservagao doas produtos.

Apesar do avango téenico agropecuario em decorréncia do coope
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rativismoc, a grande maioria dos sistemas adotados nao se enqua-
dra nos niveis técnicos para armazenamento & longo prazo, por-
que foram construfdos a muite baixn ecusto, tentando rasalver
problemas a curto prazo, guando do subito aumento da producgio

de graos, soja principalmente, no infeio desta década.

T- Armazenamento pelo Governo

A agio do governo com referéncia ao estabelecimento da rede
de silos e armazeéns data de 1944, apds a II Guerra Mandial,
quande foi demonstrado com muito realismo, & necessidade urgen-
te de se ter um estogue regulador para suprir de alimentos a po
pulagfio, nos casos de emergéncia. A partir de 1950, os diver-
sos estados comecaram a formar suas companhias de armazenamenta
No plano federal foi criada a Companhia de Armazens Gerais Fer-
roviariocs, da Rede Ferroviaria Federal - AGF e, em 1964, a Com-
parhia Braasileira de Armazenamento (CIBRAZEM), subordinada ac Mi
nistério da Agricultura, que passou a coordenar todas as ativi-
dades de armazenamento no Pals, preocupando-se em construin com
recursos propriocs, Os armazeéns neceggarios para as novas fron-
teiras agriculas, desprovidas de todas as facilidades e que mo-
tivassem & iniciativa privada ou as cooperativas, a fazerem os
necessarios empreendimentos. 0 Instituto Drasileire do Cafeé
expandiu, notavelmente, a sua capacidade de armazenamento na dé
cada passada, devido aos grandes estogues acumulados. 0 TEC
possui hoje aproximadamente 3,6 milhCes de toneladas de capaci-
dade estatica, formando a meior rede de armazéne do Pals. Nos

dois Estados produtores de café, Parana e Sao Paulo, estdo loca



lizados 90% de sua capacidade.

De especial importéncia para o Pais foi a criagao de Progra-
ma WNacional de Armazenamento - PRONAZEM - gue aplicou recursos
da ordem de 2,0 bilhdea de cruzeiroa para implantar um sistema
de armazenamento de 4,4 milhoes de toneladas nos anos de 1976,
1977 e 1978, a saber: 29% s nivel de famzendn, 55% a nivel inter
medidric e terminal 11¥ de participagao aciondria e 5% da rede
interna da CIBRAZEM. A PRONAZEM promoveu & construgao, amplia
¢80 e modernizagfo de armszéns e silus de diferentes Lipos e ni
veis, incluindo a aguisigao de equipamentos basicos, estudos so
bre tecnologia de armazenamento, e formagao de pessoal gqualifi-
cado, treinamento, mediante a erisgaoc do Centro de Treinamento
Narional de Armazenagem (CENTREINAR), em acordo com a Universi-
dade de Vigosa-Mz, prestacao de assisténcia técnica, fiscaliza-—
cAo e inspecao de unidades armazenadoras de produtos agropecus-
ries e de pesca, oubsecrigno, integralizagac e sumente de capi-
tal de empresas do sistema, & integragac das redes de armazena—
mento, particulares e oficiais.

Deve-se destacar que o trabalho da CIBRAZEM n2o so0 se refere
aos itens acima enumerados mas ela conseguiu impor, am suan
unidades, as mais modernas tecnologias, medisnte a utilizagao
de técnicas de meracao, principalmente nas unidades pre-fabrica
das.

Tamentavel & o fato de ter praticamente encerrado o programa
do PRONAZEM no terceiro ano de funcionamento, guando o periodo
previsto era de 1975 a 1980. Com efeito, (Ver Tabela n? 2) os
investimentos nos primeiros cito meses do presente ano  chegam

apenas a 7% do investimento do primeirc ano, 1975, e a 12% do
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segundo ano, 1976, totalizando 190.443 toneladas, quando a meta
previgta pela CIBRAZEM era de 2,5 milhoes de toneladas por ano,
de 1976 ate 1980. A desaceleracao desse programa traz, em ge-
ral, muitas conseqtiéncias negativas para o Pafs, que preciea
formar um estogue regulador para poder atender as necessidades
internao ¢ externas, das gquais depende fatalmente, para equili-
brar sua balanca de pagamentos. Principalmente o setor agra-
rio é prejudicado porque diminui, automaticamente, a produgao,
e gumentam os custos de comercializagfo. Op mais diretamente
afetados, nao obstante, sao os fabricantes de silos que em um
ntimero de dez (10), incentivados pelo proprio governo, implanta-
ram suas fabricas, apds a criagao do PRONAZEM. Em conseqténci
da desaceleracgdo deste programa, 25% das firmas que iniciaram a
produgao de silos jd desistiram dessa atividade e diversifica
ram & sus produgdo, ou iniciaram outras linhas de produgao. O
regstante das firmas e, em especial, aguelas que fabricam apenas

silos, estdo na expectativa da resbertura de novos creditos.

8- 0 nroblema do transporte

Um dos problemas mais agudos do sistema da rede de armazena-
mento do Pafs € o transporte, no pigue das grandes safras de
soja, trigo, arroz e milho. Como & quase nula a capacidade de
armazenamento nas fazendas, todos os agricultores dependem fa-
talmente, do transporte rodovidrio para deslocar seus produtos,
muitas vezes em estado de deterioragso, para o beneficio e o
armazenamento nas cooperativas ou nas empresas estaduais ou par

ticulares. O problema € agravado pelas condigdes precarias da



maioria das estradas municipais de panetr&qﬁn, nas fazendss, que
nav sav aslfaltadas; em caso de chuva na época da colneita, 08
transportadores tém que parar e aguardar até ter condigles pro-
picias para retirar os produtos. Em seguida, o trensportador

val encontrar uma 1ila, usualmente, de varios quarteirﬁes de ou-
tros caminhoes, esperandoc o seu turno para descarregar seus pro-
dutos. Os transportadores oneram, em demasia, 0 produte, pelo
longo tempo de servigo, e pelas elevadas taxas g 'e conseguem ob-
ter. Estime-oe, scgundo caleculos de varims sefrec, que a soja
brasileira deixa de ser competitiva em relagao & soja dos Esta-
dog Unidos, pelo que & onerada no transporte. O problema tende
a agravar-3e porque, normalmente, o valor do volume de graos
transportado € relativamente baixo em comparacac com outras mer-
cadorias, e a tendéncia € que esta relagac torne-se mais eritica
pava o transporte de graos, devido ao constante aumento dos pre-
coe dos combustiveis. O transporte ferroviario poderia comple—

mentar o rodovierio para minimizar os custos, como acontece com
miito sucesso em palses da America do Norte e da Furopa. Infe-
lizmente, no Brasil, o sistema ferroviario nac tem capacidade de
complementar o transporte rodoviario. Uma das poucas mereiras

de diminuir os efeitos negativos do agravamento dos custos do
transporte no pique da safra seria aumentar a capacidade de armg
zenamento a nivel de fazenda, com silos pré-fabricados, que ga-

rantam um periocdo de conservagao de mais de 6 meses. Assim, o
fazendeiro poderd diminuir os fretes e também, alcangar maiores

precos para seu produto. Por outro lado, ja nao dependera  da
usina de beneficismento mais proxima, que fixa para ele um prego

baixo. Podera vender seu produto mais longe a pregos melhores
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porque, por exemplo, um aumento de 100% de distancia origina, em
med iz, apenas 40% desuwento no custo do transporte.

A falta de armazenamento comercial e de ferroviams suficien-
tes tambeém, levou aos Estados Unidos a aumentar o financismento
do armazenamento na fazendsa, nos ultimos ? anos (Brocker e
McEenzie, 1978).

9- 0 problema das perdas

Pode-se distinguir dois tipos bem definidos de perdas em re-
sultado de condigOes adversas a manutengao dos graos: (a) a per
da fisica determinada pela diminuigao do peso seco, e (b) a per
da qualitativa devido ao desmerecimentn de gran, sem que fenha
perdido peso de matéria seca, de forma pronunciada. Os insetos
ocasionam, principalmente no Brasil, danos f{sicos; os fungos,
por outro lado, sAc os principais responsaveis pela deteriora-
¢ao gqualitativa. Outro tipo discutido anteriormente  refere-
-se aos prejuizos econdmicos, que surgem face a insuficiéncia
de um estoque regulador, para suprir as necessidades de uma sa-
fra comprometida por adversas condigbes climaticas, como foi o
caao no Brasil, no presente ano.

A gquantificagdo das perdas de graos e um problema para todos
ps paises em desenvolvimento, que nao se interessaram em reali-
zar pesguisas com esta finalidade. 0 resultado € que, na fal-
ta de dados cientificos, cada individuo, ou entidade, sugere um
valor. Outras vezes sao generalizados dados nao significati-
vos, procedentes de alguma pesquisa, em particular. Em wvista

disso, as perdas de graocs por deficiéncia dos procedimentos pdg
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—colheita, sao estimados, para o Brasil, entre 10 e 40%. 0 va-
lor mais usado frequentemente e o de 25%. Andrade (1971), faz
observacoes sobre a incidencia de perdas a nivel nacional e in-
ternacional. K interessante verificar que, em um conclave pro-
movido pela FAQ sobre o problemas da estocagem e beneficio do ar
roe, realisado em Calecuta, em 1956, o= mais altos d1ndices de
perdas apresentados foram os dos Estados Unidos, devido a falta
de quantificagdo nos outros paises. Um dos trabalhos cient{fi
cus incluldos na revisao de Andrade (1971) sao os resultados
de uma pesquisa (Eden, 1964) baseada em smostras de 188 fazen-—
deiros cooperativistas dos Estados de Georgla, Alabama e Missis
gipi, situados aproximadsmente na mesma latitude de  Sao Paulo,
Minas Gerais e Mato Grosso. 0Os resultados sao interessantes
porgque, como sSe observa na Tabela n? 5, sac estudos comparati-

vos de doia tipos de produtos.

Em outro estudo realizado na Louisianin (de Floyd et al, 10964)
verificou-se gque cerca de 10% das espigas de milho jd4 se encon-
travam infestadas na época da colheita. A perda, em aproxima-
demente seis meses de estocagem, tinha subido cerca de 7% (atin
gindo 17% no total) e, com 9 meses de srmazenamento, js alcanga
va 30%, As perdas de armazenagem totalizaram 20%, no pericdo
de nove meses.

0 Plano Salte, estudo realizado por especialistass brasilei-
ros em 1948, avaliou as perdas dos graos armazenados no Brasil,
apenas as causadas por atagque de insetos, em aproximadamente 20
a 0% (Andrade, 1971). As perdas médias reais por ataque 86
de insetos foram determinadas em 10%, durante seis meses de ar—

mazenamento em paiois de tabuas, como se armazena o milho tradi
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TABELA N? 5 - COMPARACAO DAS PEFDAS DE I'TIHO ARMAZENADO

Antes da

I IFT ‘

SPECIFTCACKO Ristocagen OUT/DEZ JAN/MAR ABR/JUN JUL/SET TOTAL
Milho em espiga
todos o3 trata-
en bl = 86,0 85,7 2,4 B3,5 94,6 85,1
com fumiga¢ao-- T46 130 14,2 10,0 6,6 10,0
com polvilhamento 8,5 7,6 T.5 4,5 5,0 T,5
nao tratado—=—- £9,9 67,1 61,6 £9,0 71,0 67,6
Milho em grao
todos oa trata-
menton ——————a- 14,0 14,3 16,6 16,5 15,4 14,9
com fumigagao-—-— 2,5 3,1 3, 2,8 a4 3,4
com polvilhsmento 1 1,4 1,6 Ly.3 e 145
nao tratado---- 8,8 9,8 11,6 12,4 10,7 10,0
Milho todos os
tipog —————--—- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(BEdern, 1964)
cionalmente na regiac de Botucatu. Vinte e nove fazendas foram

estudadas (Amaral, 1976).

Apesar de se ter gasto muito tempo em fazer pesguisas relati
vas as perdas no passado, é possivel hoje realizar pesquisas pa-
ra determinar as perdas pos-colheita, devides a utilizagio do sis-
tema tradicional de armazenamento. Qs testes devem ser feitns
em forma comparativa, para eliminar a influéncia de possfveis da
nos qualitativos que, por ventura, as amostras venham a apresen-
tar. Diapie-se haje de sistemas de silns arejados, ou herméti-

cos, que bem operados, reduzem praticamente a zero as perdas de
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armazensmento. Os dados sobre as perdas s@o indispensaveis para
que se possa planejar novos sistemas de conservagao, especialmen
te a nivel de fazenda, onde o produto sofre mais prejuizos de o-
rigem diversa, por falta de armazenamento adeguado.

A diminuigac de dez porcento nas perdas, para o Brasil, signi
fica uma poupanca de, sproximadamente, 25 bilhoes de cruzeiros
por ano. Esta economia€independente de cutras discutidas nos ra

F ¥
ragrafos anteriores.

10- Operacoes de processamento

a) Secagem
A secagem é o método mais antigo e, ainda, o mais utiliza

do para conservar os produtos agropecuarios, por ser economico,
e permitir o armazenamento por vArios anocs, & temperatura ambien
te, sem que cs produtos percam, sensivelmente, suas qualidades
bioldgicas. A secagem feits naturslmente na planta (que pode ez
tar em pé, ou cortada) ou a feita em terreiros e, hoje, o metodo
mais empregado nos paises em desenvolvimento, apesar da alta por
centagem de perdas gque vcurrem devido a:

a) condigdes meteorologicas adversas;

b) doencas proprias da cultura;

¢) ataque de insetos, pdssaros e outros animais;

A) contaminacao, etc.

Quando as produgdes aumentam muito, como no Brasil, nos ulti
mos anos, & necessario colher antecipadamente os graocs, com alto

teor de umidade (da ordem de 20%, no casno dos cereais e laguming
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sas) para maximizar o uso das colhedeiras. Apesar destes ar-
gumentos, & secagem no campo, no Brasil, € ainda a técnica mais
utilizada porque:

a) em geral, as condigbes meteoroldgicas permitem um ti
po de secagem sem prejudicar totalmente a qualidade
do produto;

b) este método requer o minimo de investimento, o que
ge ajusta, em geral, aos interesses do fazendeiro no

Brasil.

Por outro lado, a utilizagﬁﬂ de secadores mecanicos a alta
temperatura, com alto investimento, e que consomem combustiveis
derivados do petrodleo, vém sendo cada vez mais substituidos pe-

lo método da secagem natural devido a:

a) centralizacao do beneficiamento de graos por parte
das cooperativas e companhias estaduais de armazena-
mento, que cptam por secadores mais rdpidos, para
atender prontamente aos associadous; e

b) outros sistemas, muito mais econdmicos, que utilizam
de forma mais eficiente as condigfes naturais atmos-
féricas para a secagem, nao tém sido ainda devidamen
te estudados e divulgados.

A secagem de graocs em silos armazenadores com ar forcado 4
temperatura ambiente, ou aquecido a 79C, mediante um simples co
lator anlar, nu um queimador de combustiveis fooseis, ou agqueci
mento por eletricidade, € um sistema que tem demonstrado ser
mais econdmico do que outros ja mencionados. Por exemplo, em

Illinois, 1962, o milho oecco em 2ilos atingiu 65% da produgaoc.



A secagen pode ser feita na prdpria fazenda com um usec minimo de
combustivel, num secador de baixc custo inicial e que permite ar
mazenar o produto, no prﬁpriﬂ genrador, ocom siatema prﬁprin de ae
ragao, que € o mais econdmico e eficiente para manter a qualida-
de dos grdocs, por VArios anos.

0 sistema de secagem em silos e ideal para o caso de semen-
tes que impdem, por restri¢ao natural, limites de temperatura
ate 409C, e umidade nac inferiores a A0%. Neste caso, o0 calcu-
lo é feito de maneira analoga & do graoc industrial, tendo-se que
midar, apenas, a3 VAazOes que sao0 aproximadamente o dobro das in-

dicadags na Tabela.

b) Aeragao

A meracgao (del Giudice e Hara, 1974) por definicaoc consis
te em forgar o ar ambiente através da masss com O proposito de
esfriar os graos, sem alterar a sua umidade. Alguns dos silos
pré-fabricados permitem este procedimento. Nos herméticos con-
seguem-se resultados equivalentes pela atmosfera controlada gque
ge cria dentro do silo. No caso de silos providos de arejamento
busca-se & maior forma geométrica possivel, para se obter dtimos
resultados com A meragac, A0 minimo custo. Realmente, gquando
a massa de graos adquire msior figura geométrica, o ar forgado
pelos ventiladores, consegue alcangar uniformemente cada um dos
graos.

Os resultados obtidos no Brasil, mediante a aeragao, em =i-
los pré-fabricados tém sido Otimos. A diminuigao das perdas pe

lo efeito benéfico da aeracao tem justificado plenamente a inver

sao inicialmente feita.
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As recomendagoes gerais de arejar sempre que o graoc estiver
e uma temperatura acima de 520 em relacao a temperatura ambien-
te, e, a0 mesmo tempo, a umidade relativa estiver no méximo de
75%, tem dado bons resultados, mas esta simples recomendagdo po
de ser melhorada, dependendo de cada sistema e das condigbes am
bientaie da regiao. Com efeito, para poder utilizar a mencio-
nada regra € necessario que a aseracdo seja feita de dia, quan-
do as temperaturas sdo relativamente altas; como resultado dese
judo da aeragao € o esfriamenilv dus grdos, o normal seria utili
zar o periodo noturno. Por outro lado, durante & noite, a umi
dade quase sempre € superior a 75%. Com freq#éncia pode-se
praticar a aeragao com umidade relativa de ate 100%, sem nenhum
problema de reidratacao. Basta que a preseac de vapor na si-
perficie do grédo seja superior, ou igual, a do ar. Se a tempe-
ratura do grao esta 52C acima da do ambiente, € ldgico que a
preasao de vapor no graoc sejamuito superior a do ar e, entao,
pode-se praticar a seracao sem nenhum inconveniente. Nao obs
tante, depois de muitas horas, o grao esfria, a sua pressaoc de
vapor diminui e devem-se tomar precaucoes para evitar a reumidi
ficagdo. Em experiéncias de aeragdo realizadas na UNICANP con
seguiu-se arejar soja durante a noite, continuamente, em 4 si-
los pre-fabricados, com capacidade total de 140 t, durante oito
meses, sem nenhum problema de reumidificacao (Villae e col.,
1978).

Por outro lado tem sido mencionado frequentemente, que &
pratica da aseragaoc baseada na simples regra acima mencionada
tem dado resultados desfavoraveis, com a supersecagem dos graos

armazenados. Este fenomeno € explicado gimplesmente mediante



—41-

a utilizeeao do Grafico n? 2 que relaciona o equilibrio higrosed
pico com as condigOes ambientais. Digamos, por exemplo, gque Be
processa o0 arejamento da soja com ar a 262C e 60¥ de umidade re-
lativa. O equilibrio higroscdpico pelo grafico € igual a 11%,
bagse secs;ligual a lﬂﬁ, base Umida. Na verdade e um grao muito
Seco para o ﬂﬁmereializagﬁu. porqua egsta & bameada mo pesn do

produto e nao no volume, que seria o mais indicado.

11- Projeto de mini-pdles

Um dos projetos que mais despertou nossa atencao, e que con-
sideramos de grande valor econdmico e social € o projeto para im
plantagio de recepgio de produtos agricolas noe Estado do Parana,
apresentado pela Companhia Parensense de S5ilos e Armazens-COPASA
(COPASA, 1978). O planc constitui uma contribuigao para © arma
zenamento, diversa da concepgdo atual, e baseada principalmente,
no pequeno produtor, mas envolvendo as cooperativas ja existen-
tes no Estado. O projeto, e o resultado de estudos feitos "in
loco", observando-se os diferentes aspectos sociais e economicos
doe peguencog agricultores e as aspiraqﬁnn das cooperativas, gquan
to & localizacdo e tipos de unidades armazenadoras a serem  im-
plantadas em suas areas de atuagdo. Observa-se que o cooperati
vismo, apesar de estar bem implantado no Estado, ndc atinge o pe
quenc produtor do sul do Estado (apenas 11% dos pequénos agricul
tores estéo associados As grandes cooperativas) e tem-se observa
do periodos mnuais de ociosidade nas unidades de armazenamento,

quando, pelos estudos realizados, verifica-se um deficit de arma
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zenagem, em termos globais. 0 fato é explicado pela deficien-
te localizacao da rede atual existente, que nan atende an peque
no produtor pois abrange uma ares total que corresponde a 50,5%
da drea total do Estado, com uma populagio de 2.800.000 habitan
tes, e com 92% das propriedades constituidas de mddulos inferio
ress 20 hectares, e 98% menores gue 50 hectares (COPASA, 1978).
Atualmente, o agricultor de baixa renda constitui-se de peque-
nos proprietarios, arrendatdarios, parceiros e outros que Iepre
gentam mais de 80% da mAo-de-obra economica ativa na agricultu-
ra nacional. A operagac atual de comercializagac de seus produ
tos agricolas, via de regra, recae na busca do intermediario que
garante ao pequeno produtor durante o asno, & sus manutencgac mas
também lhe oferece o menor preco pelos seus produtos, que sao
entregues imediatamente, apos a colheita. As pequenas ofertas
de produtos, a deficiéncia dos sistemas de transporte e as dis-
tancias gque existem entre as propriedades e os pontos de venda,
influem desfavoravelmente na formacao dos pregos dos produtos a
gricolas, gerando uma situagac de estrangulamento econdmico, da
qual dificilmente o minifundiAdrio consegue escapar. Mesmo o Go
verno, atraves dos financiamentos da CFP, tem sua agao limitada
A partiecipacio do pequenc agricultor no Sul do Estado do Parana
na dafra T76/77, atingiu 52% do arroz, 58% do feijao, 66% do mi-
lho, 2% do trigo e 42% da soja.

0 projeto doe Mini-Polos de Recepgaoc de Produtos Agricolas,
nhjetiva Tncalizar pequenas unidades armazenadoras, exclusiva—
mente coletoras, estrategicamente localizadas no interior da

area de responsabilidade das cooperativas. Tais unidades deve-
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rao ter alto indice de rotatividade nao contribuindo significa
tivamente para aumentar a capacidade gstatica das cooperativas.
0s peguencos produtores seriam integrados ao sistema cooperati-

vista existente e, por conseguinte, minimizando sua marginaliza
g8o socio-econdmica.

Aa unidades de armazenamento previstas teriam uma capacida-
de média de 700 toneladas, distribuidas em quatro unidades de
silos pré-fabricados, um armazém com piso plano, maguinas de
pré—limpcaa, elevador metalico simples, gquadro eletrico de ro-—

mando, conjunto ‘gerador e balanga de 60 toneladas (COPASA, 1978)

IIT - CONCIUSOES E RECOMENDAGCOES

a) Conclue-se inicialmente, gue o PRONAZEM em geral e um
programa bem estruturado e que deve continuar, com recursocs mis
amplos para tentar modificar de forma significativa o  estado
atual do armazenamento de graos no pais. Os programas de arma
zenamento sA0 um investimento indispensdvel do governo, mas &o
mesmo tempo, é uma Otima providéncia, por investir, exclusiva-
mente, poucos cruzeiros para se obter ou poupar muitos dolares.
A maioria das grandes inversdes do governo sao de inveatimento
de muitos ddlares para produzir poucos cruzeiros. A rede arma-
zenadora do Pafs é muito deficitdaria, especialmente a nivel de
fazenda, e nao corresponde de forma alguma & posigao que tem o©
Paie como grande exportador de cereais. A adogao dos silos

pré—fabricados é uma das melhores opgdes, tanto a nivel de fa-
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zenda, como a nivel intermediario e terminal.

b) Granelizacao

0 guvernu puderd destinar vultosos recursos para a grane-—
lizacao porque havera breve retorno de dinheiro aplicado, e a
formagao de um grande patrimonio para o Pais. Via de regra, os
gastos de tres anos de operagaoc com sacaria, cobrem as despesas
de um silo de mesmo numero de sacas de capacidade, com vida util

de 25 anos.

e¢) Estogue regulador

Nao ha estoque regulador no Brasil. No comego das  sa-
fras nao existem armazenadas suficientes quantidades de graos.
A falta de reserva de alimentos e uma das principais causas da
inflagao. A falta do estogue regulador ccasiona perdas da or-

dem de dezenas de bilhoes de cruzeiros por ano.

d) Armazenamentn na fazenda

0 fazendeiro deve ser um pequenc empresario agricola. 0
governo deve oferecer mais lucratividade para suas inversoOes, em
lugar de subsidiar os custos das lavouras, que beneficiam prinei
palmente os grandes produtores. Para isto € indispensavel que
possa dispor de silos na sua fazenda. A inexisténcia de armacze
namento a nivel de fazenda, no Brasil, tem agravado toda a rede
nacional de armazenamento, principalmente no pique das sgafras.
Estima-se que a necessidade, a curtoc prazo, de armazenamento co-
letor na fazenda seja de 200 a 200 mil silos de 150 t cada um.
0 governo deve financiar uma importancia superior aoc valor do
produte em estoque. Com a diferencs, o fazendeiro pode adquirir

o seu ailo. Desta forma o fazendeiro ficaria ainda mais inecen-
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tivado & armazenar na fazenda. A alternativa de criar mini-po-
los de recepgdo de produtos agricolas amplia a pussibilidade de
introduzir o armazenamento a nivel da fazenda, atraves de coope-
rativas, incorporando o pequenc produtor a rede nacional de arma

zeamento e a atividede agricola do Pais.

e) Flenejamento

Az estruturas de aco e madeira que constituem os silos ar
nazenadores téem uma vida 1Util de 20 a 25 anos, quando utilizados
com razoaveis gerencia e manutengao. Ao contrario, a maioria
dor plance nes fazendas, cocoperativas ou firmags comercigis nao
node ser elaborado com precisac por mais de 2 a 5 anos. 0 ar
mazenamento deve ser planejadeo de tal forma que possa ser refor-

"~ & L] L) - -
miladc cada trés anos, sem prejulizo dos investimentoa inieciamia,

"} Pesquisas e treinamento

0 Brasil pode ser pais lider na area de armazenamentoc no
nundo tropicsl. Para isto deve investir decididamente na pesqui
S8 . O resultados serac de grande proveito a curto e longo pra
zo. Ate hoje os institutos de pesquisas nacionais pouceo contri-
buiram pera as decisOes do governo na area do armazenamento. A
Ingenharia Agricola € uma proiissdZo que deve, como fol felto nos
Estados Unidos, ser a responsavel pelas mudancas positivas  dos
sistemas de armazenamento. I preciso apoiar decididamente o=
érgAos de treinamento de pessoal, em todos os niveis. Eles sao
oz recponsaveis para levar am tecnnlngias apropriadas ja existen
tes e servir de vinculo entre os pesquisadores e os respenﬂéveia

preloc armazenamentc em escala nacional.



IV- APBNDICE

RESUMO DO PROGHAMA DE ARMAZENAMENTO DE CEREAIS NO ESTATOS UNTIDOS
(Departamento de Agricultura dos Estados Unides, PFev. 1978)

1) O Governo financia silos para dois anos de produgiic do agri-

cultor.

2) O produtor armazens os graos nos sileos e recebe um empréstimo
por trés anos, com jurcs subvencionados, tendc por base o pre

g0 minimo do cereal.

1)0 Governo paga uma taxa de armazenagem (Crd 10 por saca de tri
go, milho, sorgo e cevada, e, Cr® 18 por saca de ﬂveis}, udiaﬂ

tadamente no prineipio de cada ano, durante trés anos.

4) Quando o mercade chegar a 125% do precgo minimo (todos, menos
o trigo) ou 140% do prego minimo do trigo, o produtor
(a) pode pagar o empréstimo e vender o cereal, ou
(b) deixar de receber a taxa de armazenagem e guardar o ce-

real.

5) Quando o mercado chegar a 140% do prege minime (tcdos, menos
o trigo) ou 175% do preco minimo do trigo, ¢ produta tera que
pagar o empréstimﬂ ou entregar o cereal. Caso o produtor pa
gue o empréatimﬂ, ele pode ainda guardar o seu cereal e aguar

dar melhores precos.
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